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1．アメリカ社会の研究へ
　私は昭和 4 年（1929 年）4 月生まれであるから，
戦前の旧制の教育制度の最後の世代である。だか
ら宮城県立の仙台一中から旧制の第二高等学校に
進み，東北大学では，文学部に 3 年間，旧制大学
院に 5 年間在学した。それで文学部を卒業して文
学士にはなったが，修士や博士の学位はもってい
ない 1）。それは，橋を渡るとその度ごとに次々と
渡った橋がこわされてしまうようなもので，こう
して戦後の新制の教育制度になっていった。
　このような事情で私は旧制の文学士の学位しか
もっていない。その学位論文，いわゆる卒業論文
は「タルコット・パーソンズにおける行為体系理
論の考察」（1952 年 12 月 10 日提出）であった。
　ところで，手許に当時の履修要綱がないので記
憶を辿れば，私が入学した東北大学の文学部の社
会学専攻では，担当していた新明正道教授が占領
軍による公職追放中で，宗教学専攻の石津照璽教
授が兼任していた。1 年次の時には，社会学槪論
は東京大学の林惠海教授が非常勤講師として来講
した。また，たしか 2 年次，3 年次で石津教授がイ
ギリスの人類学者マリノフスキの『文化の科学的
理論および他の諸論文』Bronislaw K. Malinowski, 
A Scientific Theory of Culture and Other Essays, 
1944 を英文教材プリントを配って演習をした。
そして講読は，終戦まで通信社に勤務し戦後宮城
県公安委員長をした堀田栄講師の新聞学講読を 2
年次，3 年次で履修した。その英文教材プリント
はイギリスの政治学者 H. ラスキの『アメリカ 
の民主主義―評釈と解釈』 Harold J. Laski, The 
American Democracy – A Commentary and An 
Interpretation, 1949 の第 13 章アメリカにおける新
聞，映画およびラジオ Press, Cinema, and Radio 
in America 約 100 頁であった。当時は今日のよ
うなコピー機器はないので，ざら紙にタイプライ
ターで印字した欧文を謄写版印刷したものが教材
で，周囲を大きく余白を設けてあって書き込みが
できてとても便利であった 2）。
　東北大学に入学して間もなく，1950 年 5 月 2
日に「イールズ事件」があった。占領軍の教育顧
問 W.C. イールズ他 2 名が東北大学で講演会を開
催したが，学生の反対によって流会したのである。
また同年 6 月 25 日には朝鮮半島で北朝鮮軍が北
緯 38 度線を突破して韓国軍と全面戦争になって，
6 月 28 日韓国の首都ソウルを占領した。このよ
うにして日本とその周辺は騒然とした状態であっ
た。
　これに対して 6 月 27 日国連安保理事会が北朝
鮮制裁を可決して，7 月 8 日ダグラス・マッカー
30
サー元帥が国連軍最高司令官に就任して，9 月 15
日国連軍は仁川・群山に上陸して 26 日ソウルを
奪回し，さらに 10 月 20 日北朝鮮の首都平壌を占
領し，遂に 26 日には中国との国境鴨緑江岸に到
達した。
　この状況に対して，中国は 11 月 4 日北朝鮮支
援を声明し，11 月 25 日中国・北朝鮮軍は反撃を
開始して 1951 年 1 月 3 日ソウルを占領し，これ
に対して国連軍がソウルを奪回するという競り合
いとなった。
　ところで前年 1950 年 10 月 15 日トルーマン・
アメリカ大統領がマッカーサー元帥とウェーク島
で会談しており，両者に意見の対立があったため，
1951 年 4 月 11 日になってトルーマン大統領に
よって対日占領の連合国最高司令官で朝鮮戦争遂
行の国連軍最高司令官のマッカーサー元帥が解任
されて，後任にマシュー B. リッジウェイ中将が
就任するに至った。
　このようにして朝鮮戦争の戦線は，やがて 6 月
30 日から 7 月 1 日にかけて両軍から休戦会談が
提案されて，同 1951 年 11 月 23 日に北緯 38 度の
軍事境界線での休戦が妥結して現在に至ってい
る。即ち，戦争は解消せず休戦状態が続行してい
るのである。
　以上，朝鮮戦争の考察が長くなったが，日本国
内においては，1950 年 10 月 13 日に 10,090 人の
第 1 次公職追放解除があり，翌 1951 年 8 月 6 日
には第 2 次公職追放解除があって，この中に東北
大学教授であった新明正道（敬称略以下同じ）が
含まれていた。私が 2 年次の時で，たしか 10 月
から大学に復帰された先生の社会学史の講義を履
修することができた。
　このようにして 3 年次に進むと，社会学演習で
は，新明教授はたしか家族論を題目として授業を
行なった。というのは，私は社会学研究室の中川
玲助手から戸田貞三著『家族構成』（1937 年刊）
をお借りして，この考察をグラフにして報告した
が，この本が中川玲助手の父君である民法学者中
川善之助東北大学教授へ戸田教授が署名して贈呈
した本であったことを覚えているからである。
　ところで，学部卒業のために卒業論文を期日ま
でに提出しなければならないので，これに総力を
傾注することになるのであるが，当初は課題を何
にするかについて私は手間取った。
　別のところでも触れたことであるが，私は戦争
末期に海軍兵学校の最後の第 78 期生として入学
したが間もなく終戦となりもとの旧制中学に復学
した。その時の海軍兵学校の私たちの分隊付教官
が中島睦夫という日系アメリカ人二世であった。
終戦となって兵学校解散までの間，中島教官は来
日して日常生活でのカルチャー・ショックを話し
てくれた 3）。
　その後，戦後間もなく，戦時中私が属していた
海軍兵学校第 78 期の第 6 部第 6 分隊での隊友の
小牧勇蔵の屋敷で，中島元教官が出席されて分隊
会を，学校の卒業生のクラス会のような意味で開
催したが，私は出席しなかった。その時の案内状
が GHQ（占領軍司令部）の担当者によって開封
検閲され貼り紙をして来たのを覚えている。
　後で知ったのだが，その集まりは，10 人程出
席して中島元教官を囲んで久闊を叙したそうであ
るけれども，アメリカ国籍の中島元教官は日本に
留学中に開戦になったため，日本海軍の将校に
なったので，GHQ の方で種々取調べを受けたそ
うである。そして同窓分隊会があっても立場上こ
れからは参加できないので了承してほしいとのこ
とであった。
　かなり後になって，私が中央大学からの在外研
究として 1971 年ハーバード大学へ，のちに日本
で『ジャパン・アズ・ナンバーワン』1979 年の
著者として有名になるエズラ・F・ヴォーゲル教
授のところに客員研究者として行くことになった
時，当時アメリカ大使館に勤務していた中島元教
官へ挨拶に行ったら大変喜んで激励してくれた。
その後，公務員を退職してから中島元教官はハワ
イに在住して，それからは同窓分隊会や海兵 78
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期会にも参加するようになり，また分隊有志でハ
ワイへ中島元教官を訪ねたりしたこともあった。
　ところで，私が旧制二高生の時，上京して極東
国際軍事裁判を傍聴したことがあった。この時私
が感じた体験は，論文「戦後日本社会への連続と
非連続」4）（菅原彬州編『連続と非連続の日本政治』
中央大学出版部 2008 年の第 10 章）に述べたこと
がある（304 頁）。持物検査を受け，もと陸軍士官
学校の大講堂の二階席は暗幕で暗く，照明であか
るい階下の壇上の判事たちと壇下の A 級戦犯の被
告たちが見え，二階傍聴席の要所にも短銃を腰に
つけた米軍憲兵たちが立って緊張感に満ちてい
た。
　しかし私は，傍聴席のイヤホンで裁判の進行を
理解しようと努めたがなかなかできず，いつしか
疲れと室温と暗さのため，つい不覚にも居眠りし
てしまった。やがて目がさめると，それまでの緊
張感に反発するように，裁判を冷静にもっと客観
的にその意味，価値，正統性を考えて，さらには，言
わば眼前の特定現象をこえて人間として普遍的な
立場から考えようという気持ちになったのである。
　以上のような，中島元教官をめぐる文書の検閲
や集会の制約，また国際軍事裁判にまつわる厳戒
と緊迫感，この両者に共通する米国による占領と
いう状況，これに対する反発から，日本が敗れ，
日本に勝ったアメリカ社会の実態を見極めたいと
思い至って，当初はこれを卒業論文の課題にして
検討を進めた。
　当時仙台では，空襲で焼け残った斎藤報恩会 
博物館が接収されて，占領軍の CIE（The Civil 
Information and Education Section 民間情報教育
局）の図書館仙台分館になっていた。そこではア
メリカを主とする学術文化関係の図書や雑誌を 
閲覧し，借り出すこともできた。そこで大学で
の新聞学購読で学んでいる H. J. ラスキの The 
American Democracy 1949 でのとくにマス・コ
ミュニケーションを手がかりに文献を参照して書
くわけであるが，現地アメリカに行かないで文献
だけでアメリカ社会の実態を把握することがどれ
だけできるのか，しかも時間的にも 1 年や 2 年で
は無理ではないか，と考えるに至って課題を変更
することにした。
2．パーソンズの社会学の研究へ
　前述したように，2 年生になった 1951 年の 4
月 11 日に占領軍総司令官マッカーサーが解任さ
れ，朝鮮戦争も双方から休戦会談に入って，また
9 月 8 日にはサンフランシスコで対日平和条約が
調印されて，占領軍政下の圧迫感がうすらいでき
て，卒業論文の課題も「アメリカ社会の研究」か
ら「アメリカ社会学の研究」へと移行して夏休み
を経過する。
　そして前述したように，8 月 6 日に第 2 次公職・
教職追放解除があって新明正道元東北大学教授が
復帰されて 10 月から講義を開始されて早速履修
することができた 5）。
　そして同じ 10 月に，東北社会学研究会の機関
誌『社会学研究』6）第 4 号が発行されて，私がパー
ソンズの理論を研究する契機となった論文，新明
正道「アメリカ社会学をめぐって」を読むことが
できた。そこでは来客と主人との対話形式の文章
で，戦後，日本ではアメリカ社会学の研究がさか
んになったが，アメリカ社会学は特殊的問題の調
査研究を特徴とみる傾向がこれまでみられた。け
れども理論的領域での研究も注目されるべきであ
る。それはマキーヴァー，ズナニエツキ，ソロー
キン，オグバーン，パーソンズ等による研究であ
る。そして「パーソンズは組織的理論の形成を
はっきりと自分の目標としてかかげ，共同的価値
の統合としての社会的行動の組織を対象とした分
析的理論の体系を樹立しようとしています。彼の
体系は未完成であり，社会学を独自の科学として
樹立しようとする彼の意図がどの程度まで成功す
るかは疑問ですが，彼の企図するところも今後の
アメリカ社会学の動向として注目に値するものが
あるといってよいでせう」と述べている。
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　このようにして私は，ようやく卒業論文の課
題をタルコット・パーソンズ（Talcott Parsons
（1902 - 1979））の社会学の研究にすることにした。
しかし，提出までに残された時日は 1 年 2 カ月足
らずであった。
　そこでまず，当時東北大学図書館にあったパー
ソンズの唯一の著書，『社会的行為の構造』T. 
Parsons, The Structure of Social Action, 1937 を
借りようとしたが，経済学部の安井琢磨教授が長
期間借りていたので，研究室に伺って事情を話し
て返してもらって読んでみた。
　パーソンズはアマスト・カレッジで経営学を学
んで，卒業後ロンドン大学とハイデルベルク大学
に留学して 1927 年にハイデルベルク大学で学位
論文「マックス・ウェーバーとゾンバルトにおけ
る資本主義の概念」で博士となって，その年から
ハーバード大学の経済学部講師となる。そして
1930 年社会学部が設置され P. ソローキン（Pitirim 
A. Sorokin, 1859 - 1968 年）が学部長となり，パー
ソンズは翌 1931 年に社会学部講師に移籍する。
こうしてパーソンズは 1936 年に助教授に昇進す
るのであるが，それが実現するのは，後に自分 
に「好意的でない学部長たち（unsympathetic 
chairmen）」と回顧している経済学部長 H. H. バー
バンク（Barbank）と社会学部長 P. ソローキン
ではなくて，社会学部所属ではない教授たち（E. 
F. ゲイ，E. B. ウィルソン，L. J. ヘンダソン）の
推挙によってであった。この時の助教授昇進論 
文が，その翌年出版された『社会的行為の構造』
The Structure of Social Action, 1937 である。
　それは，まず経済学を専攻したパーソンズはイ
ギリスの新古典派経済学者 A. マーシャル（Alfred 
Marshall, 1842 - 1924），次にイタリアの経済学者，
社会学者 V. パレート（Vilfredo Pareto, 1848 -
1923），そしてフランスの社会学者 É. デュルケム
（Émile Durkheim, 1858 - 1917）における社会的
行為の理論をとりあげて検討して，これらを実証
主義的行為理論（positivistic theory of action）
としてまとめ，これに対してドイツの社会学者， 
経済学者マックス・ウェーバー（Max Weber, 
1864 - 1920）における社会的行為の理論を理 
念主義的行為理論（idealistic theory of action）
としてとらえて，さらにこれらを総合してパー 
ソンズ自身の行為理論を主意主義的行為理論
（voluntaristic theory of action）として提示して
いる。
　しかしこれは，パーソンズの戦前の初期の頃の
研究であり，その後の戦中，戦後の研究を求めな
ければならないが，当時日本におけるパーソンズ
理論の研究文献は乏しく，武田良三『社会学の構
造』1952 年 1 月刊行ぐらいであった。しかしそ
れはパーソンズ社会学の全体的な考察には不十分
であった。
　そこで卒業論文の課題に取り組むには，前述し
た CIE 図書館仙台分館を全面的に利用するしか
なかった。そこには当時パーソンズの著書は『経
済および応用社会学理論論文集』（T. Parsons, 
Essays in Sociological Theory Pure and Applied, 
1949）だけであり，あとはアメリカ社会学会 
の 機 関 誌『 ア メ リ カ 社 会 学 評 論 』American 
Sociological Review（略称 ASR）が全巻揃って
ないが，半年くらいおくれて収納されていて，そ
のなかのパーソンズの寄稿論文を読むことができ
た。そして 1952 年 10 月になってパーソンズ著『社
会体系』The Social System, 1951 が CIE 図書館
に入り，早速借出して読んだ。それは卒業論文提
出まであと 2 カ月余であった。このようにして，
ようやく 1952 年 12 月 10 日に卒業論文「タルコッ
ト・パーソンズにおける行為体系理論の考察」を
提出することができた。
　前述したように，私は戦前の旧教育制度で進学
してきたので，当時，戦中期に制定された特別研
究生，これは徴兵等で去って行く学生から研究者
としての人材を確保するために設けられた制度で
あるが，戦後も旧教育制度の大学院生に研究奨学
生と改称して継続されていた，この制度の最後の
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対象者に幸いにもなることができた。
　このようにして私は，1953 年 4 月から旧制大
学院の研究奨学生（通称　特研生）となって社会
学研究室に机を与えられ，そこで文献による研究
をし，あるいは共同の調査研究の時には都市や農
山漁村の現地へ出かけたりして 5 年間を過ごすこ
とになった。
　戦後建てられた木造校舎の社会学研究室は，先
輩の斎藤吉雄特研生，田原音和特研生や同輩の森
博助手たちの机が並んでいっぱいで，向き合った
机は本立てで区切って各自文献を読んだりノート
を作ったりして研究した。こうして間もなく夏休
みに入り，仙台では有名な七夕祭りを迎えた。
　その日私は，斎藤先輩から都合あって印鑑を預
り，特研生の給費袋を私の分も含めて鞄に入れて
混雑する市電に乗っていて盗られてしまうという
大失態を演じた。斎藤先輩に平謝りして，岩沼に
住んでいる斎藤先輩の紹介で，近くの県立名取高
校の夜間部の講師になって，2 年間通ってその手
当で盗まれた給費分を完済することができた。
　ところで上述の共同の調査研究は，文部省の科
学研究費の助成を社会学では新明教授が研究代表
者となって交付を受けて，主に夏休み，年末年始
をはさんだ冬休み，年度末・始をはさんだ春休み
を中心として都市や農山漁村へ，社会学の研究室
員や大学院生，さらには学部学生が適宜参加して
遂行した。例えば，「町村合併を契機とした地域
社会の変動」の調査研究がそれである。もちろん
現地の調査から戻っても，研究室での調査資料の
集計や分析，そして報告書，調査論文の作成など
の仕事も続けられる。
　そこでタルコット・パーソンズの社会学理論の
研究という文献中心の研究は上記の共同研究の合
間を縫って行われることとなる。そこで私の場合
パーソンズの文献は常時研究室の私の本立てに置
いて研究を進めた。現今のようなコピー機はまだ
なかったので，仙台の丸善書店洋書部から購入し
た自分の本に，私の場合は文献の余白に直接記入
した。ただ余白は前述したようなプリント教材の
大きな余白ではないので，ひたすら細小の字で記
入しなければならず神経を使った。
　このようにして社会学研究室での私の机の本立
てにはパーソンズの著書，共著が並んで，これ等
を読んで研究し記入していった。そして後になっ
て斎藤先輩が私に語ったのは，私が研究室での研
究を終えて帰宅した後，夜に大学院の佐藤勉後輩
が私の文献の記入を書き写し続けていたとのこと
である。佐藤勉後輩は上述した非常勤講師として
通った県立名取高校の昼間部の卒業生で，後年
パーソンズの The Social System 1951 を訳して，
T・パーソンズ，佐藤勉訳『社会体系論』青木書
店 1974 年として刊行した。この訳業には私の書
き込みがかなり役立っているはずである。
3．パーソンズ・スメルサー『経済と社会』
　こうして私は，共同の調査研究と並行してパー
ソンズの理論を研究していたが，1955 年に早稲
田大学の武田良三教授の要請を受けて，6 月 5 日
慶応義塾大学で開催された第 3 回関東社会学会大
会におけるシンポジウム「現代社会理論における
社会的行為の概念―タルコット・パーソンズを
中心として」に報告者として参加した。それは，
司会　武田良三，報告者　塩入力，富永健一，井
上博二，安食正夫，そして当時まだ会員ではない
が，田野崎昭夫という構成で行われた。
　この関東社会学会大会でのシンポジウムを契機
としてパーソンズの社会学に関する研究が盛ん
になり，パーソンズの著書の訳業も最初に T, 
Parsons and N. J. Smelser, Economy and Society, 
1956 を，T. パーソンズ，N. J. スメルサー，富永
健一訳『経済と社会』Ⅰ . 1958, Ⅱ 1959, が刊行 
され，次いで T. Parsons and E. A. Shils editor 
and contributor, Toward A General Theory of 
Action, 1951 を，T. パーソンズ，E. A. シルズ編，
永井道雄，作田啓一，橋本真訳『行為の総合理論
をめざして』第 1 部，第 2 部訳，1960 年が刊行
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された。
　この意味で，日本におけるパーソンズの最初の
訳書である『経済と社会』についてとりあげたい。
これについては富永健一，徳安彰編『パーソンズ・
ルネッサンスへの招待』（勁草書房 2004 年）の
256 頁で問題点を指摘したが，具体的には述べて
いないので訳者には申しわけないがここでその一
端を述べて務めを果たしたい。
　紙幅に限りがあるのでまず原典を必要最小量掲
げる。脚注も省略してある。場所は原典の第 5 章
冒頭の部分である。Tallcot Parsons and Neil J. 
Smelser, Economy and Society: A study in the 
Integration of Economic and Social Theory, 
Routledge ＆ Kegan Paul, 1956, p. 246 - 247.
CHAPTER V
THE PROBLEMS OF GROWTH AND
INSTITUTIONAL CHANGE IN
THE ECONOMY
THE NATURE OF CHANGE
　Early in the book we noted the gap between 
the respective interests of the analytical 
economist and the economic historian. The 
former has contributed the overwhelming bulk of 
work in recent economic theory. But the 
problems of the latter remain of great theoretical 
and empirical significance. Though our discussion 
cannot be carried so far as in the preceding 
chapters, we will now approach the problem of 
growth and change in terms of the analysis used 
throughout this volume. 
　Our central proposition is that quantitative 
changes of a sufficient order of magnitude involve 
changes of organization in the system in question. 
Furthermore, a change of organization, unless it 
is. confined to the level of segmentation, is a 
modification in the structure of the system. If, 
therefore, the economy is treated as a social 
system in the full sense, then the focus of the 
problem of structural change accompanying and 
resulting from quantitative growth lies in the 
system of institutions. But in the general theory 
of social systems the structure of the system of 
economic or any other institutions cannot be 
primarily a function of economic factors, though 
it is in part determined by them. Institutional 
structure is in the first instance an aspect of the 
integrative system of the society and is thus 
largely determined by the general variables of 
social interaction in connection with the 
parameters of the integrative system. 
　The problem of structural change in the 
economy and every other sub-system of the 
society must, therefore, be treated primarily as a 
sociological problem. Positive theoretical analysis 
in this area cannot be confined to economic 
theory, but must involve the specific inter-
dependence of economic and sociological theory. 
Because analytical economists have not only 
worked but remained within the framework 
of technical economic theory and because 
economic historians, while close to the facts of 
institutional change, have tended to proceed 
without any theory on comparable analytical 
levels, the two fields of inquiry have failed to 
complement each other. We hope that the kind of 
sociological theory we have presented can, with 
its specific articulation with economic theory, 
help to bridge this gap.
　以上の英文の邦訳文が次の通りである。T. パー
ソンズ，N. J. スメルサー著，富永健一訳『経済
と社会Ⅱ：経済学理論と社会学理論の統合につい
ての研究』岩波書店 1959 年，91 - 92 頁，原文は
縦書き。
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第五章　経済における成長および制度的変動の問題
変動の性質
　本書の最初のところで，われわれは分析的経済
学者と経済史家とのそれぞれのもつ関心にはくい
ちがいがあるということを書いた。前者に属する
ひとびとは最近の経済学理論にたいへん大きな貢
献をしてきている。しかし後者の問題もまた，理
論的ならびに経験的な重要性をうしなうものでは
ない。われわれの議論をこれまでの章ほどつっこ
んだものにすることはできないけれども，ともか
く，本書で一貫して用いてきた分析方法を適用し
て，こんどは成長および変動の問題にたいする接
近をこころみたいと思う。
　われわれの中心命題はこうである。十分大きな
質的変動は，当の体系における組織
4 4
の変動をふく
む，というのである。のみならず，組織の変動は，
それが一小部分に限定されているのでないかぎり，
体系の構造
4 4 4 4 4
の変容となる。であるから，もし経済
をことばの十分な意味で一つの社会体系としてあ
つかう，というのならば，質的な成長にともなう，
またはそれから結果する構造的変動の問題を論ず
るさいの焦点は，制度の体系にあるわけである。
しかしながら社会体系の一般理論の場合，経済制
度あるいはその他なんらかの制度の体系がつくる
構造は，部分的には経済的要因によって決定され
るにせよ，第一次的に経済的要因の函数であると
はいいがたい。制度的構造は何よりもまず社会の
統合を受けもつ
4 4 4 4 4 4 4
体系の一側面なのであり，したがっ
てそれは大部分，統合を受けもつ体系のパラメー
ターと関係をもつ，社会的相互行為の変数一般に
よって決定されるのである。
　それゆえ，経済およびその他社会のそれぞれの
下位体系における構造変動の問題は，第一次的に
社会学上の問題としてあつかわれるのでなければ
ならない。この分野における積極的な理論的分析
は，けっして経済学理論にのみかぎられるのでは
なくて，経済学理論と社会学理論との一定の相互
依存をふくんだものでなくてはならないのである。
しかるに，分析的経済学者は技術的な経済学理論
のわく組みをつくりだしたのみでなくそのなかに
のみとどまろうとし，これにたいして経済史家は
制度的変動という事実をよくみてはいるが，比較
分析という水準において理論らしきものをなんら
もたずにすましてきたかたむきがある。この二つ
の領域における問題がたがいに補いあうことがな
かったのは，まさにこのゆえである。われわれの
提示してきたようなかたちでの社会学理論が経済
学の理論とうまく接合されてこの間隙をうめるこ
とができるように，というのがわれわれのねがい
である。
　 上 掲 の 訳 文 を 原 文 で み る と，12 行 目 の
quantitative changes を「質的変動」と訳し，ま
た 21 行目の quantitative growth を「質的な成長」
と訳しているのは，それぞれ「量的変動」「量的
な成長」とするべき間違いである。この変動の性
質の節は変動論の核心部分であり，「社会変動の
理論」を考察する重要な前提である。量的な変動
ないし成長増大が限界をこえると質的な変化をも
たらすという量から質への転化は，弁証法の止揚
（アウフヘーベン）として理論化されていくわけ
である。
　なお原文の 12-14 行目で中心命題を示している
が，訳文 12-14 行目では「十分大きな質的変動は，
当の体系における組織
4 4
の変動をふくむ」としてい
るが，これは involve を「ふくむ」と訳すのも間
違いであり，ここでは「引き起こす」と訳すべき
である。したがって「十分大きな量的変動は，当
の体系における組織の変動を引き起こす」という
のが変動の性質の中心命題なのである。
　余談ではあるが，パーソンズの著書の訳で
ちょっと気になったのは，中国に関する記述があ
るところである。
　著書は T. Parsons, Societies: Evolutionary and 
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Comparative Perspectives Prentice-Hall, 1966
　訳書はタルコット・パーソンズ著，矢沢修次郎
訳『社会類型―進化と比較―』至誠堂 1971
年
　このうち中国の部分は，原典では 71 - 77 頁，
訳書では 106 - 115 頁である。
　ここで気になったというのは，訳文の文脈では
なくて，原典の表記を訳さないでそのまま訳文の
なかに残している語があることである。そこで下
記に指摘しておく。
訳書の頁 訳文で 訂正 原典の頁
106，112 Shih 士 71，75
111，112，113 Hsien 県 75
112，113，114 Chia 家 75，76
なお
111 頁最下行 「群」 「郡」“county” 75
111 頁最下行 「地区」 「地方」“district” 75
4．『パーソンズの社会理論』とマッキー
ヴァー『コミュニティ』
　ところで私は，東北大学の旧制大学院を修了し
て，1958 年度から中央大学文学部の講師に就任
した。海外社会学者の研究では，パーソンズやマ
ンハイムのほか，地域社会の調査研究の基礎理論
としてR. M. MacIverのCommunity; a sociological 
study, 1917 を語学演習という課目の教材に使っ
て邦訳にも着手した。
　このようにして，中央大学に勤務して助教授の
頃，大学紛争が日本もふくめて世界的に活発に
なって，中央大学でも入学試験は学外でなんと
かできても，新学年 1969 年度の授業開始ができ
ず，ようやく多摩仮設校舎を建築して開始する
ことができて，次第に駿河台校舎で正常化へと
進めることができた。
　こうして私は 1971 年度に教授として在外研究
をすることとなって，東北大学の社会学での佐々
木徹郎先輩の紹介で，前述のようにハーバード大
学の社会学の E. F. ヴォーゲル教授のところで客
員研究者として滞在した。この間，7 月 14 日夕
刻にヴォーゲル教授宅で，夏期集中講義にハー
バード大に来ていたジェシ・ピッツ（Jesse R. 
Pitts）教授と，夏休み中の『甘えの構造』の著者・
土居健郎東京大学教授と会食したりした。なお，
土居教授は私が釜石調査を一緒にしたりした吉田
裕上智大学教授の義兄である。
　また夏休み後期には，この時コロラド州デン
バーで開催されたアメリカ社会学会大会に出席し
て，留学中の中久郎京都大学教授や，当時コロラ
ド州立大学講師でのちに国際社会学機構（IIS）
会長となり，さらに中央大学社会学科に来任する
佐々木正道教授と行を共にすることができた。ま
た留学中の九州大学の鈴木広教授や静岡大学の志
田直正教授とも相互訪問をしたりした。
　ところで T. パーソンズ教授はサバティカル・
イヤー（sabbatical year）であったが，大学の研
究室に来ていた時に訪問して挨拶し，自分で英文
にした論文を贈ったりした。そして 11 月 4 日に行
われた社会学拡大講義（sociological colloquium）
に出席して収録して，のちに校閲してもらった。
　その後，年をこして 1972 年 1 月にヨーロッパ
に渡って，ドイツのケルン大学にルネ・ケーニヒ
教授を訪ねたりしたが，残念ながら義父の入院手
術の知らせがあって急遽モスクワ経由で帰国せざ
るをえなかった。
　ともかくもこのようにして，留学（在外研究）
の成果をまとめたのが，パーソンズの理論の研究
者たちの協力を得て編集し執筆した田野崎昭夫編
『パーソンズの社会理論』誠信書房 1975 年である。
ところがこの初版本を読んでみて驚愕した。あち
こちに誤植が散見する。とくに私の執筆部分（245
頁の上部）はひどい。たしかに校了段階ではこん
なになってはいなかった。それは固い表紙がつい
ていない白紙で覆われた本で校了したのにであ
る。その時校了して手許に残った白表紙本は大学
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院で指導した宮城隆司中央大学元講師に進呈し
た。
　あとで出版社の誠信書房に聞いて知ったのだ
が，経費の都合で活版印刷を韓国の業者に頼んで
作ったので生じた大失態であった。一応は日本語
を知っている職人が活字を組んで印刷する各頁を
作るのだが，中に下働きをする職人で日本語を知
らないものが組んだ頁の組み版を印刷機にかける
ときにゆるんで下に落ちた活字を拾って適当に組
んだ結果であろうと思われる。
　出版社を通して初版本を送った方々からお礼状
を頂いたが，期待して初版本を自費で購入して読
んだ九州の女性社会学者から叱正を頂いたのでこ
の機会に弁明して陳謝したい。
　ところで前述したように，R. M. MacIver，
Community の邦訳はその後もすすめられ，大学
紛争中で授業ができないときは，かえって訳業を
することが授業に相等するようにも思えた。東京
外国語大学学長の鈴木幸寿先輩を通して私が邦訳
していることを知った高橋徹東京大学教授から刊
行を勧められて，一応できているがなお確認した
い所があるのでそれができたらお願いしたいと答
えておいた。そして留学中にハーバード大学の中
央図書館で MacIver， Community の初版本を借
りて必要部分をコピーして調べた。その本はマッ
キーヴァーが H. J. ラスキに贈ったもので，さら
にラスキが署名してハーバード大に寄贈したもの
であった。二人とも多元的国家論者である。また
マッキーヴァーはニューヨーク市のハドソン川を
はさんで西隣りのニュージャージー州に住んでい
るときいて訪ねたいと思っていたが，残念ながら
前年（1970 年）に他界されたとのことであった。
　ところで，デンバーでのアメリカ社会学会大会
で知り合った中久郎京都大学教授は，それまでは
たしかコネチカット大学に留学していたが新学年
になってハーバード大学に移ってきた。それで
しばしば会って研究の話などをした。その時
MacIver, Community: a sociological study, 1917
が，ドイツ語では F. Tönnies, Gemeinschaft und 
Gesellsclaft: Begriffe der reinen Soziologie, 1887，
フランス語では Émile Durkheim, Les règles de 
la méthode sociologique, 1895，とならぶ，英語
での社会学の古典的名著であることを力説し，こ
れらのうち Community がまだ翻訳されていない
と，以上のことをいろいろ話したところ，彼はふ
かく頷いていた。
　私は 1972 年 1 月になってヨーロッパへ行くの
であるが，ボストンのローガン空港で中久郎教授
夫妻がわざわざ見送ってくれた。こうして上述し
たような経過で帰国した私は，在外研究の成果を
まとめるべく，『パーソンズの社会理論』の編集
を企画して，その頃は帰国していた中久郎教授
にも論稿を要請したが固辞された。やがてよう
やく私の編著『パーソンズの社会理論』1975 年
が出版された同じ年に中久郎，松本通晴監訳で
マッキーヴァーの『コミュニティ』が出版される。
なるほど手分けして各章を分担すればはやくで
きる。かくして独りで長年こつこつやってきた私
の MacIver, Community の訳稿は筐底ふかく眠っ
ている。
5．パーソンズ生誕百年記念シンポジウム
　さてパーソンズは晩年 2 冊の論文集を出してい
る。Social Systems and Evolution of Action 
Theory, 1977と Action Theory and the Human 
Condition, 1978 である。このうち前者の著書を 9
人で訳し出版社の意向もあって，田野崎昭夫監訳
『社会体系と行為理論の展開』誠信書房，1992 年
として出した。標題は正確には『社会体系と行為
理論の進化』とすべきだからである。またこの訳
書は，誠信書房としては活字による活版印刷の最
後の本だとのことであった。
　続いて後者の著書の邦訳『行為理論と人間の状
態』の訳業に取りかかった。実はパーソンズのこ
の前著が出版された 1977 年に丸善の『学鐙』
1977 年 10 月号に小論，田野崎昭夫「T. パーソン
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ズ著社会学体系と行為理論の進化」を書いた。前
著のなかでパーソンズが後著の題名を紹介して
Action and the Human Condition と書いている
こと（Social Systems and the Evolution of Action 
Theory, p. 9）を述べていて，この書名を『行為
と人間の状態』と訳した。実際に出版された書名
は Action Theory and the Human Condition で
theory（理論）の語が補われるのだが，とにかく
human condition を「人間の状態」と訳して「人
間の条件」とはしなかった。パーソンズはこの語
を定冠詞を付して用い，複数形で示すことはな
かった。また研究社の大きい英和辞典にはこの語
が載っており「人間の状態」と訳している。そこ
では「（社会における）人間（存在）の状態」つ
まり「人間の状態」とある（研究社『新英和大辞
典』第 5 版，1980 年，human の項）。
　この後者の著書の邦訳『行為理論と人間の状態』
の訳業は 10 人で分担し訳稿もほぼ集まった。と
ころが，なかなか提出してくれなかった訳稿が
あった。その担当訳者の夫人が他界されたため強
く催促しにくく，その結果訳業が停滞していたの
であった。
　その頃，1902 年 12 月 13 日に生まれたタルコッ
ト・パーソンズの生誕 100 年を記念して，東京大
学と法政大学の社会学者を中心に多くの社会学者
に呼びかけてシンポジウムの開催計画がすすめら
れて，私も賛同して参加することにした 7）。
　ところがこのシンポジウムの開催が迫った頃，
思いがけない事態が起こった。シンポジウムに合
わせて，パーソンズの Action Theory and the 
Human Condition の後半部分 part 3 と part 4 を
邦訳して勁草書房から出版するのだが，この段階
になって翻訳権が私がこの本の訳業をすすめてい
た誠信書房にあるのがわかったので何とかしてほ
しい，とのことであった。くわしいことは忘れた
が，Free Press 社の版権を扱っていたのが，従
来のタトル商会から他へ移っていたことも手違い
を生じさせた一因だったらしい。とにかく誠信書
房の方からも勁草書房から話があったと言ってき
て，誠信書房と相談した結果，シンポジウムに合
わせて訳した部分から除かれたこのパーソンズの
本の前半部分，part 1 と part 2 を私が監訳を続
行して勁草書房から出版するという条件で，誠信
書房が翻訳権を勁草書房に譲ることで解決するこ
とができた。
　本来ならば翻訳権を得てから訳業をすすめると
いう手続きの順序を怠ったための混乱であるが，
なんとか処理することができ，シンポジウムは予
定通り年を越さずに 2002 年 12 月 7 日 8 日に法政
大学市ヶ谷校舎で開催し成功裡に無事行われた。
その成果は富永健一・徳安彰編著『パーソンズ・
ルネッサンスへの招待：タルコット・パーソンズ
生誕百年を記念して』勁草書房 2004 年として出
版された。私はその中の第 16 章「日本における
パーソンズ理論の導入と展開」を執筆した。
　ともかくこのようにして，私は 1993 年からす
すめてきたパーソンズ著『行為理論と人間状態』
の誠信書房からの邦訳出版を断念して，前半部を
勁草書房から邦訳出版することとなった。そのた
め既に頂いていた後半部の訳稿を，事情を説明し
て訳者にお返しすることになったのは大変申し訳
なく心痛の極みであった。また前半部については，
訳書の題名を変えて，訳者の分担を一部変更して
訳業をすすめることになった。
　現在私は，パーソンズの『行為理論と人間の状
態』の前半部を仮題『医とアカデミズムの社会学』
として監訳者の任務を遂行中である。けれども身
内や兄弟の相次ぐ不幸，老年故に目が不自由など
で遅滞がちである。
1）　けれども，中央大学では新制の博士と同等以上と
みなされて博士論文の審査をして博士の学位授与に
関わっている。
2）　後年になって，大学院で研究室員の時，後輩院生
の佐藤勉が要望したので，このマリノフスキの書き
込みした教材プリントを貸したが遂に返してくれな
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かった。結局，購入した原書が来た。彼は私の書き
込みが必要だったのである。
3）　思い出すままにあげると，第 1 は横浜に上陸して，
若い女性が素足で下駄をはいているのが艶かしかっ
たこと，第 2 は沢庵漬けがなかなか食べられなかっ
たこと，第 3 は和式の汲み取り式便所が怖くて利用
できなかったこと，第 4 はアメリカではスポーツを
する時は猿股や下帯をするが，普段はワイシャツの
下方が長く作られていてその部分で前後から尻や下
腹部を覆っている。それで日常的に下帯をするのは，
暫くは窮屈だったこと，などである。
　　以上を述べたのは，「別のところ」即ち富永健一，
徳安彰編『パーソンズ・ルネッサンスへの招待』勁
草書房 2004 年の所収論文，第 16 章田野崎昭夫「日
本におけるパーソンズ理論の導入と展開」249 頁で
言及しながら，そこでのカルチャー・ショックの内
容を書かなかったのを補うためである。
4）　論文「戦後日本社会への連続と非連続」を取上げ
たので，この機会に補正すべき点を指摘したい。
　　菅原彬州編『連続と非連続の日本政治』302 頁，
第 12 章田野崎昭夫「戦後日本社会への連続と非連
続」の注（18）は，朝日新聞縮制刷版 1945 年 8 月
14 日で米軍占領下の沖縄 5 飛行場での飛行場別の
機種機数を詳細に報じた記事である。
　　その中での「中飛行場には B25 七千三機」は正
しくは「中飛行場には B25 七十三機」である。ま
た「○○（判読不能）飛行場には」は地図を調べて
「泡瀬飛行場には」と判明した。当時の激しい戦況
下でどのようにしてこの詳細な情報を得たのかを知
りたい。
5）　あとで知ったのだが，より正確には『河北新報』
の記事によると，新明教授は 1950 年 10 月 13 日の
第 1 次公職追放解除で公職について，公刊される新
聞，雑誌などに寄稿もできるようになったが，教職
追放は解けないので大学には復帰できなかった。し
かし 1951 年 8 月 4 日（三省堂編修所編『コンサイ
ス世界年表』では 6 月）新明教授は教職追放も解除
されて，空席のままであった東北大学の社会学講座
担当に復帰することができたのである。
6）　『社会学研究』は東北大学の社会学専攻の卒業生
が中心となって組織した東北社会学研究会の機関誌
である。仙台市長町北町 87 番地に置かれ編集代表
者は内田隆治，『社会学研究』創刊号は昭和 25 年
（1950 年）7 月 1 日印刷，7 月 10 日発行である。こ
れは日本社会学会の機関誌『社会学評論』有斐閣発
行の第 1 号が昭和 25 年（1950 年）7 月 15 日印刷 7
月 20 日発行よりわずかに早い。
7）　『パーソンズ・ルネッサンスへの招待』の編者序
言の冒頭によると，1999 年 11 月に富永健一が思い
立って，パーソンズ生誕百年になる 2002 年を目途
にして 8 人のコア・メンバーをつくる。そしてパー
ソンズの Action Theory and the Human Condition
を訳すには 15 章からなる本なので時間的にみても
1 章ずつ分担して訳すのが限度と考えて後半部第 3
部第 4 部の訳出となったと考えられる。またコア・
メンバー以外のシンポジウムの報告者への呼びかけ
は 2001 年頃であったと思う。
前稿で，105 頁注 3）の菊盛英夫教授はドイツ文
学です。訂正してお詫びします。

